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d, her burjuva bir sucludur”!

“Gercekten ¢ok ilging bir sahneyle karsilastigimiz soyle-
nebilir. Ayni masada sosyalizmin acik propagandasi ve
sponsor olarak Turkiye’nin en buyuk sermaye gruplarin-
dan birinin sahibi. Kendisi bir video-art olacak kadar du-
stindurticlydu dogrusu. Gercekten sosyalizmin ve kapi-
talizmin baristigl bir ‘cok kulturli’ toplantida miydik sa-
hi.

Bu konudaki sorumuz da teknik aksaklik mazeret gos-
terilerek cevaplanmadi dogal olarak. Aslinda bu yasa-
nan gortintu, s6z'ln aslinda ne kadar rutinlestigini, bir
jeste donustugunu, hicbir tehdit olusturmadiginin en
carpici ve ‘Urpertici’ ornegini de olusturuyor. Burasi ger-
cekten de glincel sanatin politik onermelerinin ‘sifir
noktasi'!”

Evet; “soz'Un rutinlestigini, bir jeste donustugu, hicbir
tehdit olusturmadigl” bir kesitte burjuvazi paraslyla “sa-
nat’alik, “solculuk” oyunu oynuyor ve birileri de buna
ortak oluyor! Yapandan ¢ok, yaptiran igin yuz kizartici
bir durum bu!

Kusku yok; Ko¢'un ana sponsorlugunda gerceklestirilen
Bienal'in 2009'daki “Marksist soylemleri” kimilerini sa-
SIrttl...

Daha ¢ok, liberal soylemlerin gelistiriimesine aliskin olu-
nan Bienal'in 2007 yilindaki temasl “Kuresel Savas Cagin-
da lyimserlik’ti. ABD'nin Irak’l isgaline tim dunya tepki
gosterir, savas karsiti eylemler hiz kazanirken Bienal, sa-
natcllara bu sartlar altinda iyimser olmalarini éneriyor-
du.

Ne olmustu da bu sene neredeyse muhalefete s6z bi-
rakmayacak keskinlikte bir sol séylemle sunulmustu
Bienal?

Gayet basit: “S6z'Un rutinlestigini, bir jeste donustigu,
hicbir tehdit olusturmadigl” bir kesitte “elestiri caliyor-
du” sermayenin bienal'i...

Ornegin Necmi S6nmez, Bienalin Marksist ve devrimci
bir soylemin 6n plana ¢ikartilmasinin bu ideolojiyi evcil-
lestirmek amaciyla yapildiginin altini ciziyordu; hakliy-
dl...

Kaldi ki, “Bu bienal sanatgilarin soylemlerinin sahnesi ol-
maktan ¢ok seckinlerin gosteri(s) alani olmaya bagliyor!
Isleri yoriingesinden saptirma ve sulandirma becerimiz,

bienalin ti¢ milyonu askin issiz gencin ortalikta dolastig!
dénemde cok gerekli olan ‘marksizm /sosyalizm’ tstun-
den sunulan iceriklerini, bir karnavala dontsttrmeyi ba-
sartyor!” vurgusuyla Beral Madra da ekleyerek, soruyor-
du:

“Karnaval iyidir, hostur, ama hakikatleri ortebilir... Oysa,
sanat 6zellikle gliniimlizde hakikatlerin 6rtiilmesini de-
gil, aclimasini istemiyor mu? Sanatgilar dyle ya da boyle
bir hakikat pesinde degil mi? Yoksa bana mi Gyle geli-
yor?’

Bienal kuratorleri, “Kuresel diinyada ortak bir diyalog ve
kultlr yaratmak icin gerekli oldugunu” soyllyorlar-
ken;[7] siz bosverin, “Mustafa Ko¢'un rahatsiz oldugu da
gozlerden kagmad!” turtinden tahlillere! Ha, zaten
onemli olan Mustafa Ko¢'un rahatsiz olmasi/ caninin si-
kilmasi degil ki... Hepimizin zaman zaman, ¢cogumuzun
zaman zaman cani sikiliyor; hele ki yasadigimiz gunler-
de... Ama hig birimizin “can sikintisl” - Mustafa Kog gibi-
gazetelere “haber” olmuyor! iste sponsorlugun glicti bu,
buradal

SANAT (/BINEAL) NE?

Ulastigimiz ufukta, yine “klasik soru(n)lara donmekte
yarar var.

Gercekten de sanat ne, bundan ne anlamaltyiz?

Oncelikle “Sanat” konusunda, “Sadece elestirel gercek-
lik yeterli degildir,” der Yimaz Guney.. Bu muthis
onemlidir!

Ayrica Alman sanatgl joseph Beuys'a da sorarlar, “Poli-
tik eylem icin hangi araclar secilebilir?”; 0 da, “Ben sa-
nati sectim” yanitini verir... Bu da mtithis onemlidir!
Bunlarla birlikte, her toplumsal sekillenmenin yarattigl
insan tipinin ozellikle altini ¢cizen Anatoli Vasilyevic Lu-
nacarski, sanatcilarin yasadiklar ¢agdan ne denli bes-
lendikleri ve sorumlu olduklarina yonelik gerceklerin
altini ¢izer.

Ama Lunacarski'nin, bir sanat¢inin ¢agindan sorumlu
olduguyla ilgili mekanik, sloganci bir yaklasim sergile-
digi sanilmasin sakin. Aksine, yasadigl doneme damga-
sini vuran her sanatgly! hangi tur kosullarin yarattigly-
la birlikte, kosullartyla ilintili durumlari analiz etmigtir.

Ona gore bir eglendirme araci olmayan, insanin ya-
samla ve gerceklerle arasindaki iliskiyi yansitan sanat,
kaynaklandigl en temel baglamlarda yakalanip, an-
lamlantyor. Bu nedenle de sanatin beslendigi temel di-
namikler hicbir cagda degismiyor.[8]

Konuya iliskin bir sey daha: Marksistler, “Sanatin gerce-
gini politikada aramak gerekir” demedi. Bugtin de kim-
senin dyle bir iddiasi yok.

Ne var ki, insanin tiketim nesnesine donusturildigu,
her noktasinda savaslarin surdugu, silah harcamalari,
yoksulluk ve egitim sorunlarinin diz boyu oldugu bir
dlinyada sanatin bunlara bir cevap Uretmemesi ya da
en azindan aramasl da olanaksiz.

Iste soru o: Hem bugliniin sanatini yapmak, hem sana-
tin gercekliginden 6din vermemek, hem de politik ol-
mak nasll gerceklestirilecek?

Bunun yanit(lar)i, Yilmaz Guneyile Joseph Beuys'un isa-
ret ettiklerinde sakl!

Bunu unutmadan ilerlersek: “Soguk Savas’in sona er-
mesinin ardindan devreye giren “Yeni Dunya Du-
zen(sizlig)i” (“YDD"), sinir tanimayan bir serbest ticaret
rejimini uygulamaya koyarken, sanati da derinden et-
kiler.

Bu slirecte, sanat da sanat kurumlari da temelden bir
donustime ugrar. Mizeler baska kentlerde subeler ac-
maya baslar, - Julian Stallabrass hakli olarak bunlari
magaza zincirlerine benzetiyor-; sirketlerin logolari ile
muzelerin logolari, sanatgllarin isimleriyle markalarin
isimleri yan yana, Ust Uste dort bir yani susler. “Dev
sergiler, imajlarini tazelemek isteyen devletlere, kent-
sel dontisim projelerini satmak isteyen yerel yonetim-
lere araalik eder. Kimlik, farklihk, melezlik, ‘sinirlarin
asilmasr’ gibi temalar etrafinda orglitlenen bienaller
de, yeni dinya dlzeni'nin gosterilerinden biri olmak-
tan oteye gidemez; diger sanat kurumlari gibi, zaman-
la sirketlere 6zgl bir kurumsal yonetim disiplininin,
‘sanat yonetiminin’ etkisine girer."[9]

Cunku “cagdas sanat” denen sanat tlrd, enstalasyon
gibi maliyetli islere girismeye basladigindan beri, spon-
sorluga ve kamu fonlarina bagimli olmaya daha agik
hale geldi. Bu da, sirketlerin sanata miidahil olmasi ve
muzelerin ticarilesmesinin hizlanmasi demek elbette.
Sirketler, her ne kadar sanata “katkilarini” buyuk bir It-
tuf gibi reklam malzemesi olarak kullaniyorlarsa da,
koyduklarinin ¢ok daha fazlasini geri aldiklari, verilerle
ortaya konuyor. Tabii, bununla da bitmiyor. Sirketler,
sponsor olmadan énce etkinliklerle ilgili kosullar éne
stirliyor, 6rnegin basinda yanki uyandirmaya uygun ol-
mayan ya da sirketlerin hedef kitlesine hitap etmeyen
islere pek bulasmiyorlar.

Peki, bizim gtincel olarak aklimizda olan sorulara gele-
lim. Mesela bir banka, neden banka kurmanin banka
soymaktan daha vahim oldugunu soyleyen, icraata
gecmese de en azindan bu fikri yayan bir ise para ve-
rir?

CUnku neo-liberal kapitalizm, “alttakiler’in sanata, sa-
nat Urtnlerine erisimini giderek daraltmis, bu alandaki
etkinlikleri burjuvazi, sirketler vb. adina temelltik et-
mistir. Boylelikle, 6rnegin bienal etkinliklerinin izleyici-
lerinin (genc, yiksek 6gretimli, orta/ orta Ust sinif [s-
tanbullular) gosterilerden “ihtilalci” mesajlar cikartma
olasiligl neredeyse sifirdir. Dahasi salt estetik bir zevki
degil, “toplumsal icerikli bir mesaj”l da tuketiyor ol-
mak, sponsor-kurator-izleyici arasinda daha derinle-
mesine bir “muhabbet” bagina yol acacaktir.

Genel olarak bienaller, sadece ¢agdas sanatin icerigin-
den dolay degil bienal adinin da “uzak” durusu dikka-
te alinirsa, ¢ok halkin katildigi etkinlikler olmuyor niha-
yetinde. Bunun bir nedeni var. Hayir, once ekmek gel-
digi icin degil.

“Bienaller, yerli halktan ¢ok kozmopolit sanat izleyicisi-
ne hitap etme egilimindedir. Her Ulkenin 6nemli Kilttir
Urtinlerini kuresel piyasaya surmek icin rekabet ettigi
uluslararasi sanat ya da ticaret fuarlarini model alirlar.
Bu rekabetin, tlke pavyonlarinda cisimlesen fiziksel
formu, pek ¢ok bienalde artik kullanilmiyor olsa da,
ulusal rekabet atmosferi zaman zaman varligini korur.
Bunun da 6tesinde, bu sergilerin kuratorleri olan gez-
gin uzmanlar, kuresel sanat sisteminin trtinleridir.”[10]
Kolay mi? Paul Virilio demis ki: “Cagdas sanat; tabii iyi
hos da, ne ile cagdas?”

Oyle ya, banka kuranlarla da, banka hortumlayanlarla
da, bankaya kart borcunu 6deyemeyenlerle de, banka
soyanlarla da ¢agdas olmak, nasll bir sanat eder?

Julian Stallabrass'in altini defalarca 6zenle cizdigi gibi,

1990’larda sanat dlinyasinin begenisine uygun bicimde
egilmis bukulmus tiketimi kamcilayan gosteri, tretim
ile tiketim arasindaki karsilikli iliski konusundaki eles-
tirel diistinceye baskin ¢ikiyor.

S0z konusu baskin ¢ikisin 2000'lerde vardigl nokta, sa-
natin 6zgurligunin inandincaligini ve guclni giderek
kaybetmesi olarak kendisini gosteriyor.

0 ylizden yazar icinde yasadigimiz kosullarda, kendile-
rini sermayeye hizmet etmekten kurtarmaya calisan,
sanat sistemine ickin olan celigkileri vurgulayan isleri,
“acikca kullanigh isler” olarak tanimliyor.

“Ozglir sanati mesrulastiran 6zerklikle baglan kopar-
mak, serbest ticaret diizeninin maskelerinden birini in-
dirmektir” diyerek sanatin bir kuiresel kalkinma mode-
li olarak serbest ticaret sistemiyle birlikte hareket et-
mesini 6onlemenin geregini savunuyor.

Benjamin Buchloch'a da gore devletin benimsedigi kul-
tur modeli sirketlesmistir, sirketler de estetik deneyimi
modaya indirgemeye calismaktadirlar. Sanat c¢oktan
yenilmis midir? Neo-liberalizmin guili kollarina teslim
olmus mudur? Ne yapmak gerekmektedir?

Bunun i¢in de “YDD"de bienallerin rolti konusunda Stal-
labrass, once Liverpool Bienali'ni giderek yayginlik ka-
zanan kozmopolitizm sevdasina ornek gosteriyor ve
sunlari yaziyor:

“Sanat dunyasl zaten uzun zamandan beni kozmopo-
litti ama daha once gorduglimuz gibi, Soguk Savas'in
bitmesi sanat dinyasi pratiklerinde ve aliskanliklarin-
da hatin sayilir bir degisime neden oldu. Yeni Pazar
arayislyla dunyanin dort bir yanina dagilan is dunyasi
yoneticileri gibi, yeni tureyen gezgin kuratorler nesli
de ayni yolu izlemeye basladi; bir bienalden ya da ulus
asin etkinlikten digerine, Sao Paolo'dan Venedik'e,
Gwangju'ya, Sidney’e, Kassel ve Havana'ya mekik do-
kudular...”

Sanat dlnyasinin genelinde ¢ok olumlu karsilanan bu
gelisme, maalesef modernizmin cizgisel, tekil, beyaz
ve masklilen ilkelerinin yerini, nihayet cogul, cesitli,
gokkusagl renklerinde karmakarisik pratik ve soylem-
ler aldigini gostermiyor. Bilakis bienallerin olaganustu
yayginlasmasinin altinda, yeni mtizelerin mantar gibi
¢ogalmasina, eskilerinin buyuttlmesine ya da yeniden
ingasina neden olan gucler yatmakta:

“Hukumetler, kentlerin birbiriyle yatirim, sirket yone-
tim merkezleri ve turizm konularinda kuresel dlizeyde
giderek yogunlasan bir rekabet icinde oldugunun far-
kindadir. Bu yarista en basarili olan kentler, dinamik bir
ekonomiye sahip olmanin yani sira ¢ok cesitli kulttr ve
spor faaliyetleri de gerceklestirmek zorundadir. Bienal,
dlnya kenti olmaya heveslenen- bir kentin sahip ol-
masl gereken marifetlerden yalnizca bir tanesidir; bel-
li bir turist kesimini (ki bazilari olaganustu varliklidir)
cekmesi ve kenti terk etme ihtimali olan kent sakinle-
rini eglendirmesi umulan bir etkinliktir.”

“YDD"de, bu sergiler, yeni ekonomik ve politik gticlerin
kilttirel duzeyde gelistiriimesinin bir parcasl. “Kusku-
suz daha 6zgll amaclara da hizmet edebilirler.”

0 halde!!!

Burada durup, 11. Uluslararasi Istanbul Bienali'ni ayak-
ta alkislayan sanat sevicilerine soralim: 0 halde?!!

SONUG: MUMKiN!

“YDD” kaosunun orta yerinde; “Bilmedigini bilmeyen
0zne'yi yaratan postmodern yabancilasmasiyla yuz-
yuzeyken; sermayenin/ kapitalist piyasanin kanli/ kah-
redici egemenligi surdukce soru(n)lara, “sonu¢” yaz-
mak olasi degil; en iyi sonu¢, “Yeryuzu Askin Yuzu
Olunca” yazilacak...

Kolay mi ortada, paradoksal gortinse de “bildigini bil-
memek”/ “bilmedigini bilmemek” a¢mazi var boylu
boyunca...

Gunumuzde “politik” olmak ve “sanat” ne anlama geli-
yor?

Bugtn insanlar neye inaniyorlar (ya da neden hicbir se-
ye inanmiyorlar)?

Ugruna savagim verilecek acil meseleler, neden artik
toplumsal dayanismaya yol agmiyor?

Insanlar ozellikle gencler-neden artik eskisi kadar
umutlu ya da ofkeli degiller?

Neden artik kimse dinyay! degistirmek istemiyor?
Kiiresel vahsi kapitalizm duinyayr mahvederken sey-

retmek, yalnizca seyretmek neden artik ¢ogunlukla
tek secenekmis gibi gortintiyor?

Evet, evet H. Clausen'in, “Ogrenmek pahalidir ama bil-
memek ¢ok daha pahall,” diye betimledigi postmo-
dern vahset kesitinde; sermaye/ ve piyasalastirma ilis-
kilerine dair her seyi yeniden sorgulamall ve sorgula-
makla da kalmayip reddetmeliyiz!

Bu mumkun (ve gerekli)! Clinku kapitalizm insan(lik)a,
“modern” denilen ¢agin kahredici yalnizigini, yabanci-
lasmasini yani surekli kaygi, hareketsizlik, borg, reka-
bet icinde ¢alisma ve yalnizligini armagan eder!

Ornegin Hodgkinson'a gére[11] reklamlarin stirekli
sahte Ozgurltik ve mutluluk vaadiyle sarip sarmaladig
dlnyamizin bir adim 6tesine gecebilmek glindelik ha-
yat icinde hi¢ de zor degil.

“Modern” dedikleri cag insani giderek yalnizliga itmek-
tedir. Paylasmak yerine tiikettikce mutlu oldugunuz
bir bencillik sunmaktadir. Eglence ve kultur tamamen
tliketme ve anlik vakit gecirme Uzerine kurulu hale
gelmistir.

Sanat da, kapitalist kiltur endUstrisinin metasina tah-
vil edilmistir.

Oysa, Urettigimiz, yasama kendimizden bir seyler kat-
tigimiz strece variz. Surekli sikilma hissi bundandir
esasinda.

Sadece edilgen ve tuketici olarak yer aldiginiz bir sis-
tem sizi oyalamak ve ertesi sabah tekrar ayni rutine
donmeniz igin ¢aligir.

Kendimizi 0zgur kilmak yasamimizi yeniden Uretken
ve bagimsiz hale getirmekten gegiyor.

Duslinmeye vakit ayirmaktan. Sanata, itiraza, yaratma-
ya yani bu dlnyay yasanir kilmayr yani korku in-
san(lani bencil ve hareketsiz kilarken; boyun egmeme-
yi “olmazsa olmaz”lastiriyor.

insani insan; sanati sanat olmaktan cikartan piyasa ilis-
kileri aginda; onu nihayete erdirecek o gline dek; du-
slinen aklin karamsarligl ile carpan yurekliligimizin
umutlarina sariimaliyiz...

Ya da “Evet karamsarim ama umutsuz degilim... Cesur
insanlar kotumserligi umuda cevirebilir,"[12] diyebil-
meliyiz...

Bu mumkun... Edebiyatin ustalarinda Gabriel Garcia
Marquez'e “Karamsar bir insan oldugunuzu soyluyor-
sunuz ama kitaplarinizda her sey ne kadar kotu olursa
olsun hep bir umut var, bu nasil oluyor?” diye sormus-
lar; O da “Dunyanin guzel olacagina inanmiyorum, ama
inanmak istiyorum” demis ya...

Lacan'in “kendini bilmeyen bilgi” olarak tanimladigi (Zi-
zek'in) bilingdisi kavraminin, ulasilamayan (bastiriimis)
bilgi(sizlik) oldugu yabancilasma koordinatlarinda itira-
zI ve umudu diri tutmak mumkun...

“Hayatta her sey gibi sanat da bir hizmet ve miicade-
ledir. ButUn insanligl daha dogruya, daha iyiye ve daha
guizele goturmek icin ¢alisacak, hitap ettigi kimselerde
bu dogru, iyi ve guzelin hasretini uyandirmak ve bun-
lara gidecek yolu isaret etmek isteyecektir” diyen Sa-
bahattin Ali'yi dogrulayarak..[13]

Bu(nlar) mumkdin...

Mumkun icin sanatin yeniden bagimsiz yaraticiiglyla
baskaldirip, yol agmasi gerekiyor...

21 Eylul 2009: 13:19:42, Ankara.
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Bakig CAN

MLM felsefi bilime ve bunun diyalektik yontemine sahip olduktan sonra
var olanin agiklanmasi ve agiklanmamig olanlarin da acikliga kavusturul-
masi her zaman mumkundur. Bu, kesin bir teorik dogrudur. Diyalektik ve
tarihi materyalizm felsefesiyle kafasi agik olan herkes en karmasik-girift
sorunlarl ¢6zme yetenegine haizdir. Bu anlamda en ciddi meseleler bile
cok kolayca icinden cikilir hale getirilebilir, sorunlarin Ustesinden basaryla
gelinebilir. iyi bir inceleme ve arastirma ile somut kosullarin somut tahlili-
ne dayanmak buyUk bir dinamizm ortaya cikarir. Kafa agikliglyla sorunla-
ra bakmak, degisimi izleyerek adim atmay1 olanakli kilar.

Her turll degisimi gortip degerlendirmek kaginiimazdir. Degisimin buyUgu-
ne oldugu kadar kuctigune de kayitsiz kalinamaz. Gelismelere ayak uydu-
ramayan her teori eskiyerek geriye dismekten kurtulamaz. Strateji ve tak-
tikler bu degisimlere ya da degisimlerin niteligi ve niceligine uygun olarak
belirlenirler. Degisimlerin ¢ap ve nitelikleri kuskusuz vardir. Ama her degi-
sim belli bir sonuca gebelik eder. TUm gelismeler bir neticede miitalaa edi-
lir. Nicel degisimlerin nitel degisimlere yol acacagl bilinmektedir. Genel ku-
ral olarak toplumsal sistemlerdeki nitel degisimlerin patlamalar yoluyla ve-
ya sicrama biciminde gerceklestigi dogrudur. Ne var ki, her degisimi yerin-
de ve kendi icinde degerlendirip yerli yerine oturtmak, ayni zamanda her
degisime gerektigi kadar anlam yUklemek onemlidir. Bu bilimsel isabeti
kacirmak pacayi subjektivizme kaptirmak demek olur. Siyasette objektif
olmak ve bilimde dtirtist olmak elzemdir. Bilimde korkuya yer olamayaca-
g1 gibi, on yargilarin da bilimle bir alakas! olamaz. Nesnel gercekligin, kabul
edilmesinden de Oteye aranarak tespit edilmesi devrimci teori ya da dev-
rimci iddianin istisnasiz tercihidir. Bu gercekligin onyargl ve dar kaygilara
kurban edilerek gérmezden gelinmesi bilim distyken, kligimsenmesi ya
da abartilmasl da bir o kadar bilimden sapmakur. Basarinin yolunu nesnel

gerceklige uygun teori, tahlil ve tespitler olustururken, bundan kacmak
idealistce sergilenen iradeciligi gecmez. Gercekligi oldugundan geride tes-
pit etmek sag, ileride tespit etmek de soldur ve ikisi de yanlis olup basari-
siziga mahkumdur. Bilimsel teorinin en temel ihtiyaclarindan biri, nesnel
gerceklikle uyum iginde bulunmaktr. Bundan her hangi bir bicimde kop-
mak MLM'yi temsil etmeye yetmez.

Degisimi reddetmek ne kadar talihsiz bir durum ise, kucuik burjuva kibriy-
le bizlere atfedilen degisimi reddetme iddiasi da kaba bir iftiradir. Degisi-
min yorumlanmasinda yasanan farklilik ise, ezberciligin ya da kolaycligin
iki bicimi-iki tlrevi arasinda gelip gitmektedir. Bunlar ortaklikla arastirma
ve incelemeyi objektif olarak ya da fillen reddetmektedirler. Kendi ezber-
leri ve Onyargilarina dayanmayi yeg tutmaktadirlar. Kah objektif gercege
gozlerini kapamakta, kah objektif gercegi oldugundan fazla abartmaktadir-
dir. Biri degisimin abartiimasina karsi ¢ikarken, oteki degisimin kiictimsen-
mesine karsi ¢lkmaktadir. Oysa MLM mercegini kullanma kaydiyla objektif
gercekle ilgilenmek gerekli oldugu kadar yeterli de. Yani degisimi basit ya-
samdan karmasik toplumsal iliskilere, oradan da sistemsel duizene kadar
tahlil etmenin her tlirlti olanak ve imkanlar vardir. Dolayisiyla “sidik yarl-
slyla” boy olctisme kaygilarini terk ederek gerceklige bakmak tek dogru
tutumdur. Mulahazalann kilit bir noktasi, degisimin tespitinde, yani isim
koymaktaki tezatliklardir. Ve kuskusuz ki, bu tezatlik bakis agisindan veya
bilimsel distince sistematigindeki bozukluktan kaynaklanmaktadir.

Bir donemi kapatarak stibjektivizmin kucaginda liberal 6zIU baska bir at-
mosfere heves edenlerle, ayni donemi adeta "kirmizi cizgiler” icinde tarif
ederek bagka tonlar gérmeyen subjektivizm bicimleri, ayri agilardan da ol-
sa eninde sonunda ve 6zlinde yanhg! temsil etmektedirler. Degisime dire-

nen dogmatizm kadar, liberalizmin sularina dalmak da tehlikelidir. ikisi de
devrimci MLM'ye aykiridir.

Her seyden kuskulanma kuruntudur, bilimsel stiphecilik degildir. Degisimin
reddedildigini iddia etmek de inkarallikr. Partimiz I. Kongresiyle onemli de-
gisikliklere imza att. Cok partili sistemi programina koyarak, devrimdi ikti-
dar donemleri icin bunu savundu. Siyasal cografyamizin adini diizenledi. Ce-
lismeler tespitinde yeniliklere gitti. Demokrasi anlayis ve kulturiinu genigle-
terek oturttu ve benzeri. Bu, degisimin kaginilmaz guictiydu, bu kaynaktan
besleniyordu. Buna kim karsi ¢ikabilir? Degisime kati dlgulerde karsi ¢ikip
yok diyenler ya da degisim reddediliyor bicimindeki onyargili inkar tutumu
kacacak bir yer bulabilir mi? partimizin s6z konusu degisimi kargisinda.
Dahasl, sinirli yasamimizin taniklik yaptig degisim ve gelisim inkar edilebi-
lir mi? Degisim ve gelisimin adi-niteligi dogru bilimsel normlarla agiklanilip
konuldugu zaman kim karsi ¢ikabilir ki? Yirmi bes otuz yil once, koy evle-
rinde dersleri gaz lambasl isiginda calisirdik. Bugtinku gibi bilgisayarlar fa-
lan yoktu. Hatta ders kitabini parasizliktan alamaz ve koydeki diger sinif ar-
Kadasimizin kitabiyla ortak calisirdik. Ayni tarihlerde tahsildarlarin atlarla
Koyleri gezdigini, saglikgllarin ayni yontemle koyleri gezip parmaklardan
kanlar cam yapistirarak bu gorevlerini yurttttklerini, her kir kisurlu yas-
taki koyde yasamis Kisi iyi hatirlar. Bu 6rnekleri cogaltmak mumkun. Bu
degisimin olmadigini sGyleyen biri ¢ikarsa ona ancak guillinebilir. Fakat salt
bunlardan hareketle, diizenin ya da toplumsal sistemin, Uretim tarzi ve ilig-
Kilerinin, somurt biciminin koklu olarak degistigini ileri sirmek elbette
dogru olamaz. Bicimsel degisikliklerin genel olarak 6zU yansittgl dogru ol-
makla birlikte, bicimin her durumda 6z yansitmadigini da akilda tutmak
durumundayiz. Her degisimin bir anlami vardir, yalniz goringunin 0zU
yansittigl soylenemez. Ya da nicel ve bicimsel degisimlerin bir nitel degi-

Bilimde korkuya yer yoktur

sim oldugu sonucuna varmak aciktan hatalidir. Bu degisimler belli bir biri-
kim sonucu nitel degisimlere yol acabilirler. Sorun sinifli toplumda ve sinif
iktidan baglaminda toplumsal sistemin nitel degisimi oldugunda, yani bu
gibi ciddi-koklu nitel degisimlerde ise, degisimin patlamalar yoluyla gtinde-
me gelmesi genel bir kuraldir.

Gaz lambasinin yerine elektrik ampultiniin gecmesi elbette kapitalizmi ifa-
de etmez, ya da cesitli arac-geredin insan yasamina daha fazla girmesi ka-
pitalizm tespiti i¢in yetmez. Fakat buittin bunlarin insan ve toplum yasamin-
da belli bir degisimi acikladiklari da inkar edilemez. Dar anlamda Ornekledi-
gimiz bu degisimin daha genis kapsamda buitunlUkli olarak ele alinip ince-
lenmesi ve somut veriler tzerine genel sonuca variimasi bilimsel olan yon-
temdir. BOyle bir arastirmanin ihtiyac oldugu yadsinamaz. Yine dar da olsa
belli bir gbzleme dayali olarak soylemeliyiz ki, eski kdy yasami(nispeten ka-
pali k&y yasami) artik eskisi gibi cekici olamamakta, geng ntifus genis top-
lumsal yasam ve dlinyayla cesitli bag ve iliskilerle tanistiktan sonra koy ya-
samina donme egiliminden uzak durmaktadir. Bu da koyluligl yok eden
ya da koylullik realitesini ortadan kaldiran kesin ya da genel bir durum de-
gildir. Kimi genis yerlerde Klasik koylu yasami egemenken, diger bazi yer-
lerde bu ¢Ozulmelere yuiz tutmus durumdadir. Yani, bu dar gézlemden ha-
reketle, "koylultk kalmadi” sonucuna varilamaz ama koy yasaminda bu ve
benzeri bir ¢ok yenilik ve degisimin oldugunu da gormeyi gerektirir. Devrim
iddiasinda olanlarin gercege gozlerini kapatma Iuksu olamaz.

Cesitli gelismelerin s6z konusu oldugu guinimuzde, Oyle ya da boyle yasa-
nan gelismeler atlanarak devrimci teori ve siyaset glidtilemez. Korkmama-
liyiz, devrimci gercek ve devrimdi ilke, teori ve felsefe bizlere neyi gosteri-
yorsa o yolu takip etmeliyiz. Proletarya ve halk kitlelerinin ¢ikari ve devri-
min Ustlin menfaatleri bundan ge¢mektedir.



