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“Gerçekten çok ilginç bir sahneyle karfl›laflt›¤›m›z söyle-
nebilir. Ayn› masada sosyalizmin aç›k propagandas› ve
sponsor olarak Türkiye’nin en büyük sermaye gruplar›n-
dan birinin sahibi. Kendisi bir video-art olacak kadar dü-
flündürücüydü do¤rusu. Gerçekten sosyalizmin ve kapi-
talizmin bar›flt›¤› bir ‘çok kültürlü’ toplant›da m›yd›k sa-
hi. 

Bu konudaki sorumuz da teknik aksakl›k mazeret gös-
terilerek cevaplanmad› do¤al olarak. Asl›nda bu yafla-
nan görüntü, söz’ün asl›nda ne kadar rutinleflti¤ini, bir
jeste dönüfltü¤ünü, hiçbir tehdit oluflturmad›¤›n›n en
çarp›c› ve ‘ürpertici’ örne¤ini de oluflturuyor. Buras› ger-
çekten de güncel sanat›n politik önermelerinin ‘s›f›r
noktas›’!”

Evet; “söz’ün rutinleflti¤ini, bir jeste dönüfltü¤ü, hiçbir
tehdit oluflturmad›¤›” bir kesitte burjuvazi paras›yla “sa-
nat”c›l›k, “solculuk” oyunu oynuyor ve birileri de buna
ortak oluyor! Yapandan çok, yapt›ran için yüz k›zart›c›
bir durum bu!

Kuflku yok; Koç’un ana sponsorlu¤unda gerçeklefltirilen
Bienal’in 2009’daki “Marksist söylemleri” kimilerini fla-
fl›rtt›…

Daha çok, liberal söylemlerin gelifltirilmesine al›flk›n olu-
nan Bienal’in 2007 y›l›ndaki temas› “Küresel Savafl Ça¤›n-
da ‹yimserlik”ti. ABD’nin Irak’› iflgaline tüm dünya tepki
gösterir, savafl karfl›t› eylemler h›z kazan›rken Bienal, sa-
natç›lara bu flartlar alt›nda iyimser olmalar›n› öneriyor-
du. 

Ne olmufltu da bu sene neredeyse muhalefete söz b›-
rakmayacak keskinlikte bir sol söylemle sunulmufltu
Bienal? 

Gayet basit: “Söz’ün rutinleflti¤ini, bir jeste dönüfltü¤ü,
hiçbir tehdit oluflturmad›¤›” bir kesitte “elefltiri çal›yor-
du” sermayenin bienal’i…

Örne¤in Necmi Sönmez, Bienalin Marksist ve devrimci
bir söylemin ön plana ç›kart›lmas›n›n bu ideolojiyi evcil-
lefltirmek amac›yla yap›ld›¤›n›n alt›n› çiziyordu; hakl›y-
d›…

Kald› ki, “Bu bienal sanatç›lar›n söylemlerinin sahnesi ol-
maktan çok seçkinlerin gösteri(fl) alan› olmaya bafll›yor!
‹flleri yörüngesinden sapt›rma ve suland›rma becerimiz,

bienalin üç milyonu aflk›n iflsiz gencin ortal›kta dolaflt›¤›
dönemde çok gerekli olan ‘marksizm /sosyalizm’ üstün-
den sunulan içeriklerini, bir karnavala dönüfltürmeyi ba-
flar›yor!” vurgusuyla Beral Madra da ekleyerek, soruyor-
du:

“Karnaval iyidir, hofltur, ama hakikâtleri örtebilir... Oysa,
sanat özellikle günümüzde hakikâtlerin örtülmesini de-
¤il, aç›lmas›n› istemiyor mu? Sanatç›lar öyle ya da böyle
bir hakikât peflinde de¤il mi? Yoksa bana m› öyle geli-
yor?”

Bienal küratörleri, “Küresel dünyada ortak bir diyalog ve
kültür yaratmak için gerekli oldu¤unu” söylüyorlar-
ken;[7] siz boflverin, “Mustafa Koç’un rahats›z oldu¤u da
gözlerden kaçmad›” türünden tahlillere! Ha, zaten
önemli olan Mustafa Koç’un rahats›z olmas›/ can›n›n s›-
k›lmas› de¤il ki… Hepimizin zaman zaman, ço¤umuzun
zaman zaman can› s›k›l›yor; hele ki yaflad›¤›m›z günler-
de… Ama hiç birimizin “can s›k›nt›s›” - Mustafa Koç gibi-
gazetelere “haber” olmuyor! ‹flte sponsorlu¤un gücü bu,
burada! 

SANAT (/B‹NEAL) NE?
Ulaflt›¤›m›z ufukta, yine “klasik soru(n)lar”a dönmekte
yarar var.

Gerçekten de sanat ne, bundan ne anlamal›y›z?

Öncelikle “Sanat” konusunda, “Sadece elefltirel gerçek-
lik yeterli de¤ildir,” der Y›lmaz Güney… Bu müthifl
önemlidir!

Ayr›ca Alman sanatç› Joseph Beuys’a da sorarlar, “Poli-
tik eylem için hangi araçlar seçilebilir?”; O da, “Ben sa-
nat› seçtim” yan›t›n› verir… Bu da müthifl önemlidir!

Bunlarla birlikte, her toplumsal flekillenmenin yaratt›¤›
insan tipinin özellikle alt›n› çizen Anatoli Vasilyeviç Lu-
naçarski, sanatç›lar›n yaflad›klar› ça¤dan ne denli bes-
lendikleri ve sorumlu olduklar›na yönelik gerçeklerin
alt›n› çizer. 

Ama Lunaçarski’nin, bir sanatç›n›n ça¤›ndan sorumlu
oldu¤uyla ilgili mekanik, sloganc› bir yaklafl›m sergile-
di¤i san›lmas›n sak›n. Aksine, yaflad›¤› döneme damga-
s›n› vuran her sanatç›y› hangi tür koflullar›n yaratt›¤›y-
la birlikte, koflullar›yla ilintili durumlar› analiz etmifltir. 

Ona göre bir e¤lendirme arac› olmayan, insan›n ya-
flamla ve gerçeklerle aras›ndaki iliflkiyi yans›tan sanat,
kaynakland›¤› en temel ba¤lamlarda yakalan›p, an-
lamlan›yor. Bu nedenle de sanat›n beslendi¤i temel di-
namikler hiçbir ça¤da de¤iflmiyor.[8]

Konuya iliflkin bir fley daha: Marksistler, “Sanat›n gerçe-
¤ini politikada aramak gerekir” demedi. Bugün de kim-
senin öyle bir iddias› yok. 

Ne var ki, insan›n tüketim nesnesine dönüfltürüldü¤ü,
her noktas›nda savafllar›n sürdü¤ü, silah harcamalar›,
yoksulluk ve e¤itim sorunlar›n›n diz boyu oldu¤u bir
dünyada sanat›n bunlara bir cevap üretmemesi ya da
en az›ndan aramas› da olanaks›z. 

‹flte soru o: Hem bugünün sanat›n› yapmak, hem sana-
t›n gerçekli¤inden ödün vermemek, hem de politik ol-
mak nas›l gerçeklefltirilecek? 

Bunun yan›t(lar)›, Y›lmaz Güneyile Joseph Beuys’un ifla-
ret ettiklerinde sakl›!

Bunu unutmadan ilerlersek: “So¤uk Savafl”›n sona er-
mesinin ard›ndan devreye giren “Yeni Dünya Dü-
zen(sizli¤)i” (“YDD”), s›n›r tan›mayan bir serbest ticaret
rejimini uygulamaya koyarken, sanat› da derinden et-
kiler. 

Bu süreçte, sanat da sanat kurumlar› da temelden bir
dönüflüme u¤rar. Müzeler baflka kentlerde flubeler aç-
maya bafllar, - Julian Stallabrass hakl› olarak bunlar›
ma¤aza zincirlerine benzetiyor-; flirketlerin logolar› ile
müzelerin logolar›, sanatç›lar›n isimleriyle markalar›n
isimleri yan yana, üst üste dört bir yan› süsler. “Dev
sergiler, imajlar›n› tazelemek isteyen devletlere, kent-
sel dönüflüm projelerini satmak isteyen yerel yönetim-
lere arac›l›k eder. Kimlik, farkl›l›k, melezlik, ‘s›n›rlar›n
afl›lmas›’ gibi temalar etraf›nda örgütlenen bienaller
de, yeni dünya düzeni’nin gösterilerinden biri olmak-
tan öteye gidemez; di¤er sanat kurumlar› gibi, zaman-
la flirketlere özgü bir kurumsal yönetim disiplininin,
‘sanat yönetiminin’ etkisine girer.”[9]

Çünkü “ça¤dafl sanat” denen sanat türü, enstalasyon
gibi maliyetli ifllere giriflmeye bafllad›¤›ndan beri, spon-
sorlu¤a ve kamu fonlar›na ba¤›ml› olmaya daha aç›k
hâle geldi. Bu da, flirketlerin sanata müdahil olmas› ve
müzelerin ticarileflmesinin h›zlanmas› demek elbette.
fiirketler, her ne kadar sanata “katk›lar›n›” büyük bir lü-
tuf gibi reklam malzemesi olarak kullan›yorlarsa da,
koyduklar›n›n çok daha fazlas›n› geri ald›klar›, verilerle
ortaya konuyor. Tabii, bununla da bitmiyor. fiirketler,
sponsor olmadan önce etkinliklerle ilgili koflullar öne
sürüyor, örne¤in bas›nda yank› uyand›rmaya uygun ol-
mayan ya da flirketlerin hedef kitlesine hitap etmeyen
ifllere pek bulaflm›yorlar.

Peki, bizim güncel olarak akl›m›zda olan sorulara gele-
lim. Mesela bir banka, neden banka kurman›n banka
soymaktan daha vahim oldu¤unu söyleyen, icraata
geçmese de en az›ndan bu fikri yayan bir ifle para ve-
rir? 

Çünkü neo-liberal kapitalizm, “alttakiler”in sanata, sa-
nat ürünlerine eriflimini giderek daraltm›fl, bu alandaki
etkinlikleri burjuvazi, flirketler vb. ad›na temellük et-
mifltir. Böylelikle, örne¤in bienal etkinliklerinin izleyici-
lerinin (genç, yüksek ö¤retimli, orta/ orta üst s›n›f ‹s-
tanbullular) gösterilerden “ihtilalci” mesajlar ç›kartma
olas›l›¤› neredeyse s›f›rd›r. Dahas› salt estetik bir zevki
de¤il, “toplumsal içerikli bir mesaj”› da tüketiyor ol-
mak, sponsor-küratör-izleyici aras›nda daha derinle-
mesine bir “muhabbet” ba¤›na yol açacakt›r.

Genel olarak bienaller, sadece ça¤dafl sanat›n içeri¤in-
den dolay› de¤il bienal ad›n›n da “uzak” duruflu dikka-
te al›n›rsa, çok halk›n kat›ld›¤› etkinlikler olmuyor niha-
yetinde. Bunun bir nedeni var. Hay›r, önce ekmek gel-
di¤i için de¤il.

“Bienaller, yerli halktan çok kozmopolit sanat izleyicisi-
ne hitap etme e¤ilimindedir. Her ülkenin önemli kültür
ürünlerini küresel piyasaya sürmek için rekabet etti¤i
uluslararas› sanat ya da ticaret fuarlar›n› model al›rlar.
Bu rekabetin, ülke pavyonlar›nda cisimleflen fiziksel
formu, pek çok bienalde art›k kullan›lm›yor olsa da,
ulusal rekabet atmosferi zaman zaman varl›¤›n› korur.
Bunun da ötesinde, bu sergilerin küratörleri olan gez-
gin uzmanlar, küresel sanat sisteminin ürünleridir.”[10]

Kolay m›? Paul Virilio demifl ki: “Ça¤dafl sanat; tabii iyi
hofl da, ne ile ça¤dafl?” 

Öyle ya, banka kuranlarla da, banka hortumlayanlarla
da, bankaya kart borcunu ödeyemeyenlerle de, banka
soyanlarla da ça¤dafl olmak, nas›l bir sanat eder?

Julian Stallabrass’›n alt›n› defalarca özenle çizdi¤i gibi,

1990’larda sanat dünyas›n›n be¤enisine uygun biçimde
e¤ilmifl bükülmüfl tüketimi kamç›layan gösteri, üretim
ile tüketim aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki konusundaki elefl-
tirel düflünceye bask›n ç›k›yor. 

Söz konusu bask›n ç›k›fl›n 2000’lerde vard›¤› nokta, sa-
nat›n özgürlü¤ünün inand›r›c›l›¤›n› ve gücünü giderek
kaybetmesi olarak kendisini gösteriyor. 

O yüzden yazar içinde yaflad›¤›m›z koflullarda, kendile-
rini sermayeye hizmet etmekten kurtarmaya çal›flan,
sanat sistemine içkin olan çeliflkileri vurgulayan iflleri,
“aç›kça kullan›fll› ifller” olarak tan›ml›yor. 

“Özgür sanat› meflrulaflt›ran özerklikle ba¤lar› kopar-
mak, serbest ticaret düzeninin maskelerinden birini in-
dirmektir” diyerek sanat›n bir küresel kalk›nma mode-
li olarak serbest ticaret sistemiyle birlikte hareket et-
mesini önlemenin gere¤ini savunuyor. 

Benjamin Buchloch’a da göre devletin benimsedi¤i kül-
tür modeli flirketleflmifltir, flirketler de estetik deneyimi
modaya indirgemeye çal›flmaktad›rlar. Sanat çoktan
yenilmifl midir? Neo-liberalizmin güçlü kollar›na teslim
olmufl mudur? Ne yapmak gerekmektedir? 

Bunun için de “YDD”de bienallerin rolü konusunda Stal-
labrass, önce Liverpool Bienali’ni giderek yayg›nl›k ka-
zanan kozmopolitizm sevdas›na örnek gösteriyor ve
flunlar› yaz›yor:

“Sanat dünyas› zaten uzun zamandan beni kozmopo-
litti ama daha önce gördü¤ümüz gibi, So¤uk Savafl’›n
bitmesi sanat dünyas› pratiklerinde ve al›flkanl›klar›n-
da hat›r› say›l›r bir de¤iflime neden oldu. Yeni Pazar
aray›fl›yla dünyan›n dört bir yan›na da¤›lan ifl dünyas›
yöneticileri gibi, yeni türeyen gezgin küratörler nesli
de ayn› yolu izlemeye bafllad›; bir bienalden ya da ulus
afl›r› etkinlikten di¤erine, Sao Paolo’dan Venedik’e,
Gwangju’ya, Sidney’e, Kassel ve Havana’ya mekik do-
kudular...”

Sanat dünyas›n›n genelinde çok olumlu karfl›lanan bu
geliflme, maalesef modernizmin çizgisel, tekil, beyaz
ve maskülen ilkelerinin yerini, nihayet ço¤ul, çeflitli,
gökkufla¤› renklerinde karmakar›fl›k pratik ve söylem-
ler ald›¤›n› göstermiyor. Bilakis bienallerin ola¤anüstü
yayg›nlaflmas›n›n alt›nda, yeni müzelerin mantar gibi
ço¤almas›na, eskilerinin büyütülmesine ya da yeniden
inflas›na neden olan güçler yatmakta: 

“Hükümetler, kentlerin birbiriyle yat›r›m, flirket yöne-
tim merkezleri ve turizm konular›nda küresel düzeyde
giderek yo¤unlaflan bir rekabet içinde oldu¤unun far-
k›ndad›r. Bu yar›flta en baflar›l› olan kentler, dinamik bir
ekonomiye sahip olman›n yan› s›ra çok çeflitli kültür ve
spor faaliyetleri de gerçeklefltirmek zorundad›r. Bienal,
dünya kenti olmaya heveslenen- bir kentin sahip ol-
mas› gereken marifetlerden yaln›zca bir tanesidir; bel-
li bir turist kesimini (ki baz›lar› ola¤anüstü varl›kl›d›r)
çekmesi ve kenti terk etme ihtimali olan kent sakinle-
rini e¤lendirmesi umulan bir etkinliktir.”

“YDD”de, bu sergiler, yeni ekonomik ve politik güçlerin
kültürel düzeyde gelifltirilmesinin bir parças›. “Kuflku-
suz daha özgül amaçlara da hizmet edebilirler.”

O hâlde?!!!

Burada durup, 11. Uluslararas› ‹stanbul Bienali’ni ayak-
ta alk›fllayan sanat sevicilerine soral›m: O hâlde?!!

SONUÇ: MÜMKÜN!
“YDD” kaosunun orta yerinde; “Bilmedi¤ini bilmeyen
özne”yi yaratan postmodern yabanc›laflmas›yla yüz-
yüzeyken; sermayenin/ kapitalist piyasan›n kanl›/ kah-
redici egemenli¤i sürdükçe soru(n)lara, “sonuç” yaz-
mak olas› de¤il; en iyi sonuç, “Yeryüzü Aflk›n Yüzü
Olunca” yaz›lacak…

Kolay m› ortada, paradoksal görünse de “bildi¤ini bil-
memek”/ “bilmedi¤ini bilmemek” açmaz› var boylu
boyunca…

Günümüzde “politik” olmak ve “sanat” ne anlama geli-
yor? 

Bugün insanlar neye inan›yorlar (ya da neden hiçbir fle-
ye inanm›yorlar)? 

U¤runa savafl›m verilecek acil meseleler, neden art›k
toplumsal dayan›flmaya yol açm›yor? 

‹nsanlar özellikle gençler-neden art›k eskisi kadar
umutlu ya da öfkeli de¤iller? 

Neden art›k kimse dünyay› de¤ifltirmek istemiyor? 

Küresel vahfli kapitalizm dünyay› mahvederken sey-
retmek, yaln›zca seyretmek neden art›k ço¤unlukla
tek seçenekmifl gibi görünüyor?

Evet, evet H. Clausen’in, “Ö¤renmek pahal›d›r ama bil-
memek çok daha pahal›,” diye betimledi¤i postmo-
dern vahflet kesitinde; sermaye/ ve piyasalaflt›rma ilifl-
kilerine dair her fleyi yeniden sorgulamal› ve sorgula-
makla da kalmay›p reddetmeliyiz!

Bu mümkün (ve gerekli)! Çünkü kapitalizm insan(l›k)a,
“modern” denilen ça¤›n kahredici yaln›zl›¤›n›, yabanc›-
laflmas›n› yani sürekli kayg›, hareketsizlik, borç, reka-
bet içinde çal›flma ve yaln›zl›¤›n› arma¤an eder!

Örne¤in Hodgkinson’a göre,[11] reklamlar›n sürekli
sahte özgürlük ve mutluluk vaadiyle sar›p sarmalad›¤›
dünyam›z›n bir ad›m ötesine geçebilmek gündelik ha-
yat içinde hiç de zor de¤il. 

“Modern” dedikleri ça¤ insan› giderek yaln›zl›¤a itmek-
tedir. Paylaflmak yerine tükettikçe mutlu oldu¤unuz
bir bencillik sunmaktad›r. E¤lence ve kültür tamamen
tüketme ve anl›k vakit geçirme üzerine kurulu hâle
gelmifltir. 

Sanat da, kapitalist kültür endüstrisinin metas›na tah-
vil edilmifltir.

Oysa, üretti¤imiz, yaflama kendimizden bir fleyler kat-
t›¤›m›z sürece var›z. Sürekli s›k›lma hissi bundand›r
esas›nda. 

Sadece edilgen ve tüketici olarak yer ald›¤›n›z bir sis-
tem sizi oyalamak ve ertesi sabah tekrar ayn› rutine
dönmeniz için çal›fl›r.

Kendimizi özgür k›lmak yaflam›m›z› yeniden üretken
ve ba¤›ms›z hâle getirmekten geçiyor. 

Düflünmeye vakit ay›rmaktan. Sanata, itiraza, yaratma-
ya yani bu dünyay› yaflan›r k›lmay› yani korku in-
san(lar)› bencil ve hareketsiz k›larken; boyun e¤meme-
yi “olmazsa olmaz”laflt›r›yor.

‹nsan› insan; sanat› sanat olmaktan ç›kartan piyasa ilifl-
kileri a¤›nda; onu nihayete erdirecek o güne dek; dü-
flünen akl›n karamsarl›¤› ile çarpan yüreklili¤imizin
umutlar›na sar›lmal›y›z…

Ya da “Evet karamsar›m ama umutsuz de¤ilim… Cesur
insanlar kötümserli¤i umuda çevirebilir,”[12] diyebil-
meliyiz…

Bu mümkün… Edebiyat›n ustalar›nda Gabriel Garcia
Marquez’e “Karamsar bir insan oldu¤unuzu söylüyor-
sunuz ama kitaplar›n›zda her fley ne kadar kötü olursa
olsun hep bir umut var, bu nas›l oluyor?” diye sormufl-
lar; O da “Dünyan›n güzel olaca¤›na inanm›yorum, ama
inanmak istiyorum” demifl ya…

Lacan’›n “kendini bilmeyen bilgi” olarak tan›mlad›¤› (Zi-
zek’in) bilinçd›fl› kavram›n›n, ulafl›lamayan (bast›r›lm›fl)
bilgi(sizlik) oldu¤u yabanc›laflma koordinatlar›nda itira-
z› ve umudu diri tutmak mümkün…

“Hayatta her fley gibi sanat da bir hizmet ve mücade-
ledir. Bütün insanl›¤› daha do¤ruya, daha iyiye ve daha
güzele götürmek için çal›flacak, hitap etti¤i kimselerde
bu do¤ru, iyi ve güzelin hasretini uyand›rmak ve bun-
lara gidecek yolu iflaret etmek isteyecektir” diyen Sa-
bahattin Ali’yi do¤rulayarak…[13]

Bu(nlar) mümkün…

Mümkün için sanat›n yeniden ba¤›ms›z yarat›c›l›¤›yla
baflkald›r›p, yol açmas› gerekiyor…

21 Eylül 2009: 13:19:42, Ankara.
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MLM felsefi bilime ve bunun diyalektik yöntemine sahip olduktan sonra
var olan›n aç›klanmas› ve aç›klanmam›fl olanlar›n da aç›kl›¤a kavuflturul-
mas› her zaman mümkündür. Bu, kesin bir teorik do¤rudur. Diyalektik ve
tarihi materyalizm felsefesiyle kafas› aç›k olan herkes en karmafl›k-girift
sorunlar› çözme yetene¤ine haizdir. Bu anlamda en ciddi meseleler bile
çok kolayca içinden ç›k›l›r hale getirilebilir, sorunlar›n üstesinden baflar›yla
gelinebilir. ‹yi bir inceleme ve araflt›rma ile somut koflullar›n somut tahlili-
ne dayanmak büyük bir dinamizm ortaya ç›kar›r. Kafa aç›kl›¤›yla sorunla-
ra bakmak, de¤iflimi izleyerek ad›m atmay› olanakl› k›lar.
Her türlü de¤iflimi görüp de¤erlendirmek kaç›n›lmazd›r. De¤iflimin büyü¤ü-
ne oldu¤u kadar küçü¤üne de kay›ts›z kal›namaz. Geliflmelere ayak uydu-
ramayan her teori eskiyerek geriye düflmekten kurtulamaz. Strateji ve tak-
tikler bu de¤iflimlere ya da de¤iflimlerin niteli¤i ve niceli¤ine uygun olarak
belirlenirler. De¤iflimlerin çap ve nitelikleri kuflkusuz vard›r. Ama her de¤i-
flim belli bir sonuca gebelik eder. Tüm geliflmeler bir neticede mütalaa edi-
lir. Nicel de¤iflimlerin nitel de¤iflimlere yol açaca¤› bilinmektedir. Genel ku-
ral olarak toplumsal sistemlerdeki nitel de¤iflimlerin patlamalar yoluyla ve-
ya s›çrama biçiminde gerçekleflti¤i do¤rudur. Ne var ki, her de¤iflimi yerin-
de ve kendi içinde de¤erlendirip yerli yerine oturtmak, ayn› zamanda her
de¤iflime gerekti¤i kadar anlam yüklemek önemlidir. Bu bilimsel isabeti
kaç›rmak paçay› sübjektivizme kapt›rmak demek olur. Siyasette objektif
olmak ve bilimde dürüst olmak elzemdir. Bilimde korkuya yer olamayaca-
¤› gibi, ön yarg›lar›n da bilimle bir alakas› olamaz. Nesnel gerçekli¤in, kabul
edilmesinden de öteye aranarak tespit edilmesi devrimci teori ya da dev-
rimci iddian›n istisnas›z tercihidir. Bu gerçekli¤in önyarg› ve dar kayg›lara
kurban edilerek görmezden gelinmesi bilim d›fl›yken, küçümsenmesi ya
da abart›lmas› da bir o kadar bilimden sapmakt›r. Baflar›n›n yolunu nesnel

gerçekli¤e uygun teori, tahlil ve tespitler olufltururken, bundan kaçmak
idealistçe sergilenen iradecili¤i geçmez. Gerçekli¤i oldu¤undan geride tes-
pit etmek sa¤, ileride tespit etmek de soldur ve ikisi de yanl›fl olup baflar›-
s›zl›¤a mahkumdur. Bilimsel teorinin en temel ihtiyaçlar›ndan biri, nesnel
gerçeklikle uyum içinde bulunmakt›r. Bundan her hangi bir biçimde kop-
mak MLM’yi temsil etmeye yetmez.
De¤iflimi reddetmek ne kadar talihsiz bir durum ise, küçük burjuva kibriy-
le bizlere atfedilen de¤iflimi reddetme iddias› da kaba bir iftirad›r. De¤ifli-
min yorumlanmas›nda yaflanan farkl›l›k ise, ezbercili¤in ya da kolayc›l›¤›n
iki biçimi-iki türevi aras›nda gelip gitmektedir. Bunlar ortakl›kla araflt›rma
ve incelemeyi objektif olarak ya da fiilen reddetmektedirler. Kendi ezber-
leri ve önyarg›lar›na dayanmay› ye¤ tutmaktad›rlar. Kah objektif gerçe¤e
gözlerini kapamakta, kah objektif gerçe¤i oldu¤undan fazla abartmaktad›r-
lar. Biri haz›rlopçu dogmatik tutumdur, öteki ezberci ve kibirli sübjektivizm-
dir. Biri de¤iflimin abart›lmas›na karfl› ç›karken, öteki de¤iflimin küçümsen-
mesine karfl› ç›kmaktad›r. Oysa MLM merce¤ini kullanma kayd›yla objektif
gerçekle ilgilenmek gerekli oldu¤u kadar yeterli de. Yani de¤iflimi basit ya-
flamdan karmafl›k toplumsal iliflkilere, oradan da sistemsel düzene kadar
tahlil etmenin her türlü olanak ve imkanlar› vard›r. Dolay›s›yla ‘’sidik yar›-
fl›yla’’ boy ölçüflme kayg›lar›n› terk ederek gerçekli¤e bakmak tek do¤ru
tutumdur. Mülahazalar›n kilit bir noktas›, de¤iflimin tespitinde, yani isim
koymaktaki tezatl›klard›r. Ve kuflkusuz ki, bu tezatl›k bak›fl aç›s›ndan veya
bilimsel düflünce sistemati¤indeki bozukluktan kaynaklanmaktad›r.
Bir dönemi kapatarak sübjektivizmin kuca¤›nda liberal özlü baflka bir at-
mosfere heves edenlerle, ayn› dönemi adeta ‘’k›rm›z› çizgiler’’ içinde tarif
ederek baflka tonlar› görmeyen sübjektivizm biçimleri, ayr› aç›lardan da ol-
sa eninde sonunda ve özünde yanl›fl› temsil etmektedirler. De¤iflime dire-

nen dogmatizm kadar, liberalizmin sular›na dalmak da tehlikelidir. ‹kisi de
devrimci MLM’ye ayk›r›d›r.
Her fleyden kuflkulanma kuruntudur, bilimsel flüphecilik de¤ildir. De¤iflimin
reddedildi¤ini iddia etmek de inkarc›l›kt›r. Partimiz I. Kongresiyle önemli de-
¤iflikliklere imza att›. Çok partili sistemi program›na koyarak, devrimci ikti-
dar dönemleri için bunu savundu. Siyasal co¤rafyam›z›n ad›n› düzenledi. Çe-
liflmeler tespitinde yeniliklere gitti. Demokrasi anlay›fl ve kültürünü geniflle-
terek oturttu ve benzeri. Bu, de¤iflimin kaç›n›lmaz gücüydü, bu kaynaktan
besleniyordu. Buna kim karfl› ç›kabilir? De¤iflime kat› ölçülerde karfl› ç›k›p
yok diyenler ya da de¤iflim reddediliyor biçimindeki önyarg›l› inkar tutumu
kaçacak bir yer bulabilir mi? partimizin söz konusu de¤iflimi karfl›s›nda.
Dahas›, s›n›rl› yaflam›m›z›n tan›kl›k yapt›¤› de¤iflim ve geliflim inkar edilebi-
lir mi? De¤iflim ve geliflimin ad›-niteli¤i do¤ru bilimsel normlarla aç›klan›l›p
konuldu¤u zaman kim karfl› ç›kabilir ki? Yirmi befl otuz y›l önce, köy evle-
rinde dersleri gaz lambas› ›fl›¤›nda çal›fl›rd›k. Bugünkü gibi bilgisayarlar fa-
lan yoktu. Hatta ders kitab›n› paras›zl›ktan alamaz ve köydeki di¤er s›n›f ar-
kadafl›m›z›n kitab›yla ortak çal›fl›rd›k. Ayn› tarihlerde tahsildarlar›n atlarla
köyleri gezdi¤ini, sa¤l›kç›lar›n ayn› yöntemle köyleri gezip parmaklardan
kanlar› cam yap›flt›rarak bu görevlerini yürüttüklerini, her k›r  küsurlu yafl-
taki köyde yaflam›fl kifli iyi hat›rlar. Bu örnekleri ço¤altmak mümkün. Bu
de¤iflimin olmad›¤›n› söyleyen biri ç›karsa ona ancak gülünebilir. Fakat salt
bunlardan hareketle, düzenin ya da toplumsal sistemin, üretim tarz› ve ilifl-
kilerinin, sömürü biçiminin köklü olarak de¤iflti¤ini ileri sürmek elbette
do¤ru olamaz. Biçimsel de¤iflikliklerin genel olarak özü yans›tt›¤› do¤ru ol-
makla birlikte, biçimin her durumda özü yans›tmad›¤›n› da ak›lda tutmak
durumunday›z. Her de¤iflimin bir anlam› vard›r, yaln›z görüngünün özü
yans›tt›¤› söylenemez. Ya da nicel ve biçimsel de¤iflimlerin bir nitel de¤i-

flim oldu¤u sonucuna varmak aç›ktan hatal›d›r. Bu de¤iflimler belli bir biri-
kim sonucu nitel de¤iflimlere yol açabilirler. Sorun s›n›fl› toplumda ve s›n›f
iktidar› ba¤lam›nda toplumsal sistemin nitel de¤iflimi oldu¤unda, yani bu
gibi ciddi-köklü nitel de¤iflimlerde ise, de¤iflimin patlamalar yoluyla günde-
me gelmesi genel bir kurald›r.
Gaz lambas›n›n yerine elektrik ampulünün geçmesi elbette kapitalizmi ifa-
de etmez, ya da çeflitli araç-gerecin insan yaflam›na daha fazla girmesi ka-
pitalizm tespiti için yetmez. Fakat bütün bunlar›n insan ve toplum yaflam›n-
da belli bir de¤iflimi aç›klad›klar› da inkar edilemez. Dar anlamda örnekledi-
¤imiz bu de¤iflimin daha genifl kapsamda bütünlüklü olarak ele al›n›p ince-
lenmesi ve somut veriler üzerine genel sonuca var›lmas› bilimsel olan yön-
temdir. Böyle bir araflt›rman›n ihtiyaç oldu¤u yads›namaz. Yine dar da olsa
belli bir gözleme dayal› olarak söylemeliyiz ki, eski köy yaflam›(nispeten ka-
pal› köy yaflam›) art›k eskisi gibi çekici olamamakta, genç nüfus genifl top-
lumsal yaflam ve dünyayla çeflitli ba¤ ve iliflkilerle tan›flt›ktan sonra köy ya-
flam›na dönme e¤iliminden uzak durmaktad›r. Bu da köylülü¤ü yok eden
ya da köylülük realitesini ortadan kald›ran kesin ya da genel bir durum de-
¤ildir. Kimi genifl yerlerde klasik köylü yaflam› egemenken, di¤er baz› yer-
lerde bu çözülmelere yüz tutmufl durumdad›r. Yani, bu dar gözlemden ha-
reketle, ‘’köylülük kalmad›’’ sonucuna var›lamaz ama köy yaflam›nda bu ve
benzeri bir çok yenilik ve de¤iflimin oldu¤unu da görmeyi gerektirir. Devrim
iddias›nda olanlar›n gerçe¤e gözlerini kapatma lüksü olamaz. 
Çeflitli geliflmelerin söz konusu oldu¤u günümüzde, öyle ya da böyle yafla-
nan geliflmeler atlanarak devrimci teori ve siyaset güdülemez. Korkmama-
l›y›z, devrimci gerçek ve devrimci ilke, teori ve felsefe bizlere neyi gösteri-
yorsa o yolu takip etmeliyiz. Proletarya ve halk kitlelerinin ç›kar› ve devri-
min üstün menfaatleri bundan geçmektedir. 

Bilimde korkuya yer yokturBak›fl CANUFUK Ç‹ZG‹S‹

va, her burjuva bir suçludur”!


